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H a nem köt össze közös bűn . ..

Ellenzéki indulatok
Eörsi Istvánnak „szakmai nehéz­
ségei” támadtak Orbán Viktor­
ral. Nem magyar állampolgár­
ként, nem íróként, nem is egyko­
ri futballrajongóként, hanem 
publicistái minőségében. Nehéz­
ségei oka, egyebek mellett, hogy 
a miniszterelnök „nem egyetlen 
izmus, ízlés vagy értékrendszer 
árnyékában nőtt fel, és ezért nem 
is kötődik semmilyen világnézeti 
áramlathoz. Csak következetes 
volt magához, amikor helyét a 
politikai palettán nem elvei alap­
ján foglalta el, hanem előbb a 
legalkalmasabbnak vélt helyét 
kereste meg, és később talán 
majd kipróbálja, hogy innen 
mely elvei és miképpen érvénye­
síthetők... A publicista ezért 
nem kérhet tőle számon erkölcsi 
játékszabályokat, mert azon a 
pályán, ahol Orbán Viktor ját­
szik, ezek a játékszabályok nem 
érvényesek.” Miután Eörsi el­
mondta, hogy elvtelen, amorális 
ember áll a magyar kormány 
élén, még hozzáteszi: „Orbán 
Viktor játékszabályai gátlástala­
nul férfiasak. Alapelve finoman 
így foglalható össze: »Az erő­
sebb kan kutyáé a kutyakis- 

’ asszony«.”
Orbán Viktornak tehát bűnei 

vannak. Mindenekelőtt az, hogy 
a Fidesz és szövetségesei a leg­
utóbbi választáson győzni meré­
szeltek. Ellenében a („közszol­
gálati”) médiumok többsége erő­
feszítéseinek, ellenében az élen 
járó politológusok jóslatainak. A 
néhány idézetből is kiderülhetett, 
hogy a szerző nem kritikusa, 
nem ellenzéke, ellenfele, hanem 
gyűlölője az új kormánynak és 
mindenekfelett Orbán Viktornak. 
Ennek számos oka van; leg­
alábbis az, hogy szemben Eörsi 
pártjával, az SZDSZ-szel (mely­
nek egyik legismertebb vezetője, 
Pető Iván tényleg megfogalmaz­
ta az erkölcs nélküli politika lét- 
jogosultságát), a Fidesznek sok­
évi munka, tanulás, érlelődés 
után, időnként kanyargós utakon 
is járva, sikerült eredményt fel­
mutatnia. Nem Eörsi fájdalmá­
nak fokozására, csupán emlékez­
tetőül mondom: az SZDSZ már
1990-ben is vereséget szenve­
dett; 1994-ben egyértelmű vesz­
tes volt, még ha a cselédlépcsőn 
fel is osont a hatalomba. Idén pe­
dig óriásit buktak.

Érthető hát, hogy Eörsi sze­
rint a győztesnek „bűnei” van­
nak. „Bűne”, hogy 1990 őszén 
nem volt hajlandó az SZDSZ 
mellé (alá) állva az alig létrejött 
demokratikus rend megdöntésé­
re szövetkezni. „Bűne”, hogy el­
távolította Fodor Gábort és tár­

sait. „Bűne”, hogy 1994-ben, ra­
gaszkodva elveihez, nem szegő­
dött az MSZP és az SZDSZ tár­
sául a kormányzásban. Eleddig 
utolsó „bűne” pedig: nem elég, 
hogy győzött, de a nagykoalíció­
tól is elzárkózott. Ráadásul kör­
vonalazódóban van az a pártszö­
vetség, melyben a nemzeti és a 
keresztény eszmeiség mellett az 
SZDSZ által kisajátított libera­

lizmusnak (nevezzük mi inkább 
szabadelvűségnek) is helye lesz.

Ha most, 1998-ban a győz­
tesek egyezkedtek volna a sza­
bad demokratákkal, Eörsi magá­
hoz öleli Orbánt. A közös bűn 
ugyanis nagy kötőerő. Vagyis: 
ha a Fidesz ugyanúgy feladja 
alapelveit, mint tette volt a ma­
gát radikális antikommunistá- 
nak hajdan hirdető SZDSZ, ak­
kor az együttes hitszegés össze­
sodorhatta volna őket.

Nem csak Eörsi képtelen úr­
rá lenni csalódásán, választási 
megaláztatásán; hasonló tünete­
ket mutat az MSZP is. A párt 
megosztottságával küszködő 
szocialista vezetők, akik elkép­
zelni sem tudták, hogy megtör­
ténhet a számukra elképzelhetet­
len, eltökéltnek, határozottnak 
mutatkozó nyilatkozatokat tesz­
nek, miközben egymást figyelik, 
hiszen három irányzat vívja har­
cát azt is eldöntendő, ki lépjen 
Horn örökébe (holott korántsem 
biztos, hogy Horn takarodót 
fújt). Kárhoztatják a kisgazdák­
kal kötött szövetséget, s azon há- 
borognak, hogy a győztesek ra­
gaszkodnak idejében kinyilvání­
tott elveikhez, miszerint a szo­
cialisták és -  vagy -  a szabad de­
mokraták kormányba vonásáról 
szó nem lehet. Háborgásuk köze­
pette mintha elfelednék, hogy
1994-ben a kormányzáshoz ele­

ve elegendő többségüket növel­
ték hetven százalék fölé az 
SZDSZ-szel. Olyan túlsúlyt te­
remtve ezzel, ami csak a hajdani 
egypárti erőfölényhez hasonlító 
majoritást biztosította az ország 
ügyeinek intézéséhez. Szeren­
csére még ellenükre is működött 
a demokrácia, s az Alkotmánybí­
róság nekik sem engedett alkot­
mányellenes lépéseket. Mintha a

szocialisták emlékezetére köd 
ereszkedett volna, mikoron az új 
kormányzat arroganciájáról, erő­
fölénnyel való visszaéléséről be­
szélve elfeledni látszanak, hogy
1994-es hatalomra kerülésük 
után pillanatok alatt „lerendez­
ték” a tévé, a rádió, valamint az 
államapparátus személycseréit. 
Ennél sokkal többet aztán nem is 
csináltak nyolc hónapig.

Az már csak mosolyt fakasz­
tó (habár a mosoly méllett nem 
árt figyelni is, mert az ősz még 
viharos lehet), hogy néhány 
tisztség MDF-esekkel és mostani 
néppártiakkal való betöltésekor 
Kovács László bukott politiku­
sokról beszél. Jelzőhasználata 
nagyfokú amnéziáról is tanúsko­
dik. Mert ha valakik, akkor a 
szocialisták azok, akik 1994-ben 
a Kovács László-i megfogalma­
zás szerinti „bukottakkal” foglal­
tatták el a bársonyszékeket, a 
magas pozíciókat. Ok -  például 
Hóm Gyula, Kovács László, Pál 
László, Nagy Sándor, Gál Zol­
tán, Békési László, Medgyessy 
Péter-m ég 1989-1990-ben vál­
tak (mint egy letűnt diktatórikus 
rendszer megtestesítői) ténylege­
sen bukottakká. Demokráciában, 
többpárti parlamenti viszonyok, 
szabad választások közepette, 
csakis erkölcsileg bukott politi­
kusokat ismerek. Ilyenek -  lásd 
az ügynöktörvényt, a korrupciós

ügyeket -  a szocialisták között 
akadnak leginkább (említsük 
csak a volt miniszterelnököt, a 
leköszönt házelnököt). Mert de­
mokratikusan, s nem egypárti 
beidegzettségek alapján gondol­
kodva, 1994-ben csak annyi tör­
tént, hogy a választásokon vala­
kik vesztettek, mások pedig 
nyertek. így volt ez most is. Aki 
veszt, nem bukik. Azt leváltot­
ták, felváltották, lecserélték. Az 
esetleges sikertelenség, sőt az al­
kalmatlanság sem erkölcsi kate­
gória. Az pedig, hogy a most 
kormányzók éppen csak létező 
erőfölényére hivatkozva a szo­
cialisták kijelentik: a konstruktív 
ellenzékiséget a „felelős” ellen­
zékiséggel váltják fel, mondhat­
ni, érthetetlen. Másként fogal­
mazva: értelmetlen. Mert jó len­
ne, ha a finom disztinkció kiötlői 
mindenekelőtt jelentéstanilag 
értelmeznék a különbséget. 
Ugyanis a konstruktivitásnál, 
vagyis a megoldást is kínáló bí­
rálatnál, ha kell, hát az ok- és 
jogszerű parlamentáris ellensze­
gülésnél felelősebb ellenzékiség 
aligha létezhet. Az is kérdés: az 
alig elkezdődött parlamenti mun­
ka elég alapot szolgáltat-e a „fe­
lelősség” fenyegetéséhez? Mert 
-  a szocialista magyarázatok 
alapján -  fenyegetés ez a javá­
ból. Fenyegetés az obstrukcióval 
s avval, hogy adott esetben tar­
talmától és céljától függetlenül is 
megakadályozzák azon kor­
mányjavaslatok érvényesítését, 
melyek kétharmados többséget 
igényelnek. Summázva: a kor­
mányzás mindenáron való lehe­
tetlenné tételére készülnek.

Eörsit, Kovács Lászlót, 
Nagy Sándort a választási meg­
rázkódtatás, a hatalomvesztés 
sodorja egy táborba. De más is 
munkálhat a mélyben. Például 
hogy a túlzott elbizakodás miatti 
váratlan vereség okán nincs el­
lenzéki program. Ráadásul a 
győzelmi várakozás miatt nem 
csak egyes tárcák átadását mu­
lasztották el tisztességgel előké­
szíteni, de — hírek szerint -  idő 
híján az önmagukat kompromit­
táló iratok java részét sem tün­
tették el. Ezek nyilvánosságra 
kerülése, puszta lehetőségként 
is, elég gondot okozhat.

Mindent egybevetve eddig 
csöndes ez a nyár. Függetlenül 
attól, hogy Eörsi mit ír, Kovács 
László és Nagy Sándor mit 
mond. Ám aligha csak vihar utá­
ni ez a csend. Még akkor sem, ha 
a közvélemény-kutatások szerint 
megnyugtató az új kormányzók 
iránti társadalmi bizalom.

Speidl Zoltán

KADAR KATALIN RAJZA

Szabadok? Polgárok?
Negyvennyolcas lapozgatónkban a 

július 5-én megindult kis példány- 
számú radikális lap, a Nép-elem 

egyik folytatásos vezércikke kínálja a ne­
héz és nem mindig a dicső lapokra kíván­
kozó témát. Amikor a Szegfi aláírású esz­
mefuttatás a Madarász fivérek lapjában 
július 2 0 -án megjelenik, a magyarországi 
zsidóság már túl van a márciusi fordulat 
okozta nagy csalódáson és az első meg­
próbáltatásokon. A szabadság friss má­
morában sok városban -  Pesttől Pozso- 
nyig, Székesfehérvártól Szombathelyig -  
támadtak meg zsidókat, a Batthyány-kor- 
mány pedig nem mindig lépett fel egyér­
telműen, s késlekedett az egyenjogúsítás 
törvénybe iktatása is. Több mint egy hó­
nappal a Nép-elem vezércikke előtt Vö­
rösmarty Mihály sorai a Pesti Hírlap ha­
sábjain pontosan tükrözik a felemás poli­
tikát: „Áz egyenlőség és testvériség áldá­
sai csak egy népet hagytak érintetlenül, a 
szenvedéseiben örök zsidót. (...) Annyi 
bizonyos, hogy a zsidó sohasem gyűlölte- 
tett inkább, mint most, az egyenlőség 
szent neve rá nézve sohasem volt rémí­
tőbb hazugság, s hogy ezt igen jól felfog­
ták azok, kik izgatásaikat a szabadság 
szentsége ellen ezen vad gyűlölet alapján 
kezdették meg.” A Nép-elem említett ve­
zércikke ahhoz a hírhez kapcsolódik, 
hogy a „legtisztább politicai jellemek” 
közé tartozó Kállai Ödön képviselő tör­

vényjavaslatot készül előterjeszteni az 
egyenjogúsításról. A Madarász fivérek 
lapja, mint egyébként az akkori sajtó túl­
nyomó többsége, sok érvet talál arra, 
hogy a hazánkban élő „háromszázezernél 
több” zsidó -  más források négyszázezer­
re teszik e létszámot -  legyen a többi 
„honlakoshoz” hasonlóan szabad polgár. 
Sem a vezércikkíró Szegfi, sem a többi 
újság szerzője nem tudja még, hogy buz­
galmuk bizony nem hozza meg a kívánt 
eredményt, a Kállai-féle javaslatot az osz­
tályok -  ma talán úgy mondanók, a bizott­
ságok -  elé utalják, de a forradalom és a 
szabadságharc ezen időszaka nem elég az 
emancipáció kimondásához. Pedig a Nép­
elem publicistája szerint az egyszerű tör­
vényhez nem kell sok idő, hiszen elég 
lenne csak annyit kinyilvánítani, „a zsi­
dók a hon többi lakosaival egyenlő joggal 
bimak”. Megérdemelnék, mert például az 
„alvidéken” a lázadó horvátok teljes sza­
badságot és jogegyenlőséget ígértek ne­
kik, s mégis a magyar pártbeliek mellett 
maradtak. A nyár derekára kiderült, az ül­
döztetések ellenére nagyon kevesen vá­
lasztották a kivándorlást, viszont sokan 
álltak a magyar ügy mellé: „Nem mutat- 
kozik-e részükre kedvezőbb arány az 
önkénytesek között akár melly hitfeleke- 
zetnél? A pesti önkényteseknek majd nem 
egyharmada zsidó!” -  írja a szerző, s sem 
vallásukat, sem műveltségüket nem tartja

a polgárosítás akadályának, annál is ke­
vésbé, mert az élet „nem separatizmust 
parancsol”. Nem teljesen ugyanilyen ér­
vekkel, de szintén a zsidó egyenjogúsítás 
mellett foglal állást a Nép-elemnél jóval 
kevésbé radikális Reform, amelynek rend­
szer- és köpönyegváltó szerkesztőiről már 
szóltunk e hasábokon. Július 30-án, már a 
Kállai-féle törvényjavaslat beterjesztése 
után a lap bizony kételkedik: a „polgáro­
sítás talán részleg keresztül megy, teljes 
felszabadulásukat nem merjük hinni”. 
Mint tudjuk, a Reform elemzőjének lett 
igaza, aki fő érvként azt mondja, „végre 
rá kell már szánni magunkat és a vallást a 
státustól elválasztani”, hiszen „aki disz­
nóhúst nem eszik, ép oly jól lefizeti adó­
ját, mint aki eszik”. A státus, vagyis az ál­
lam a legkevesebbet se gondoljon a nép 
„hitteóriáival”, s a polgártól ne igényeljen 
egyebet, mint a törvények teljesítését.

„Egyház és államnak semmi köze 
egymáshoz”, így a Reform, amelynek 
szerzője nemcsak azt nem tudhatta, hogy 
a szép liberális elveken alapuló teljes 
egyenjogúsítást csupán a kiegyezés idő­
szaka hozza meg; azt sem, hogy ezeket 
az elveket századunkban hogyan tapos­
sák meg, s azt sem, hogy az egypárti szo­
cialista diktatúrákban az államnak oly 
sok köze lett az egyházakhoz, mint még 
talán soha.

Martin József

M agyar N em zet
„...a dolgot őt magát nézzük...”

Mutogatósdi
Fodor András híres naplójában már a hetvenes években felje­
gyezte: komoly baj van az ifjúság olvasáskultúrájával. Egyre ke­
vesebben forgatnak klasszikusokat, verskötetet szinte alig. Az ol­
vasásszociológusok pontosan követték a folyamatot. Ma már sen­
ki sem lepődik meg a népszerűségi listákon, amelyekről eltűnt Jó­
kai, Mikszáth, Gárdonyi, sőt Passutli László is, s helyüket ameri­
kai horrorszerzők vették át. A pesszimista kutatók szerint még 
nem értünk a folyamat végére: hamarosan megjelenik az a nem­
zedék, amelyiknek az életéből teljesen eltűnik az olvasás. Világ- 
tendencia ez, érvelnek, aligha vonhatjuk ki magunkat belőle.

A bölcsész- és jogi karok idei felvételiztetői több fórumon is 
kifejtették: a jelentkezőknek elenyészően kis százaléka rendelke­
zik csupán az elvárható irodalmi (történelmi) ismeretekkel. Né­
hány évtizeddel ezelőtt az általános iskolából sem lehetett kike­
rülni a mostani műveltséggel, tíz éve nem engedték volna érettsé­
gi vizsgára azokat a diákokat, akik ma a bölcsészettudományi 
kart ostromolják, mert megtanultak egy vagy két idegen nyelvet, 
s jobb híján ezzel szeretnének boldogulni. Olvasmányélmények 
helyett utazások, barátságok motiválják a választásukat. (Termé­
szetesen tisztelet az egyre fogyatkozó kivételeknek.) Az egyetem 
a középiskolára mutogat, hogy a gimnázium visszautaljon az ele­
mire, az elemi az óvodára, az óvoda a családra. Valószínű, min­
denkinek igaza van, illetve senkinek sincs. Az egyetem joggal 
várhatná el, hogy legalább a tantervben szereplő műveket ismer­
jék a diákok. Am hogy követeljen a középiskola, ha a padokban 
funkcionális analfabétákkal találkozik, akik ismerik ugyan a be­
tűket, akár hibátlanul felolvasnak egy-egy verset, ám fogalmuk 
sincs, mit is olvasnak. Az általános iskolában arra panaszkodnak, 
hogy iskolaéretlen gyerekekkel kell bajlódniuk, akik nemhogy 
első osztályban, de még nyolcadikban sem felelnek meg annak 
az alapvető követelménynek, hogy húsz percig békésen üljenek a 
padban és figyeljenek. Az óvoda szerint fel lehetne készíteni a 
kicsiket az iskolára, a húszpercnyi összpontosításra, ha kellő 
érettséggel kerülnének hozzájuk, ám cipőkötőkkel, szalvétával, 
bögrékkel és kanalakkal kénytelenek bajlódni. A család (a 
bölcsőde) ugyanis nem tanítja meg a gyerekeket sem öltözködni, 
sem étkezni. Itt bezárul a kör. Tehát szépreményű gyermekeinket 
már életük első esztendeiben kudarcra ítélhetjük, ne csodálkoz­
zunk hát a sikertelen egyetemi felvételiken. De félre a tréfával! A 
baj nagyobb, mint gondolnánk. Hiába születnek szakmailag kifo­
gástalan nevelési és oktatási programok, hiába jelzik pompás 
mutatók, hogy egyre jobbak az iskoláztatási eredményeink, hiába 
tűztük ki. hogy 2 0 1 0 -ben már a tanulók hetvenöt százaléka érett­
ségi vizsgát szerez, s egyre több felsőoktatási intézmény fogadja 
őket, ha az érettségi, sőt a diploma mögött sincs megfelelő tudás, 
így van ez Nyugat-Európában is, de különösen Amerikában, 
nyugtatgatnak a szakemberek. Mi most éppen felzárkózunk, s e 
folyamatban kötelességünk elnéző szeretettel szemet hunynunk 
az egyre látványosabb tájékozatlanságon. Ugyan miért kellene is­
mernie egy leendő ügyvédnek vagy tanárnak a magyar és világ- 
irodalom remekeit, a zene- és művészettörténet legszebb alkotá­
sait? Ha szüksége lesz rájuk, kikeresi őket a világhálón. Ezt te­
szik amerikai kollégáik is.

A veszteséget, amely a már megindult folyamatok felgyorsu­
lásával egyre növekszik, talán fel tudjuk mérni, a nyereséget 
alig-alig. Nem tudjuk még, hogy a tudatlanság, a lelki szegény­
ség édes öröme igazán boldoggá teszi-e a XXI. század polgárait. 
Lehet, hogy nem szorong majd iskolai tanulmányaira gondolva, 
nem akadályozza világképének, sorsának formálásában megany- 
nyi megfontolásra érdemes megfigyelés, rögzített élettapasztalat. 
Mivel halovány sejtéseink vannak csupán a klasszikus európai 
műveltség béklyóitól megszabadult ember jövőjéről, talán meg 
kellene fontolnunk, hogyan lassíthatnánk a mostani rohanást, ho­
gyan őrizhetnénk meg a magyar iskolarendszer nem is olyan régi 
presztízsét. Mindent átható egységes szabályozással nem sokra 
jutunk, hiszen az általánosan kötelező alaptanterv a jelen helyzet­
ben csak lefelé nivellálhat. Ha az Oktatási Minisztérium a jövő 
évben felülvizsgálja a NAT-ot, erre is gondolnia kell, és azt is 
fontolóra kell vennie, érdemes-e szolgaian másolni nyugat-euró­
pai vagy amerikai modelleket, avagy tegyen meg mindent azért, 
hogy amit másutt eltoltak, azt tartsuk távol a magyar iskolától. 
Persze ez nem csak egyetlen minisztérium feladata.

Osztovits Ágnes

Magyar Nomzol
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