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Edrsi Istvannak ,,szakmai nehéz-
ségei” tdmadtak Orbdn Viktor-
ral. Nem magyar allampolgar-
ként, nem iréként, nem is egyko-
ri futballrajongéként, hanem
publicistai mindségében. Nehéz-
ségei oka, egyebek mellett, hogy
a miniszterelnok ,,nem egyetlen
izmus, izlés vagy értékrendszer
arnyékaban nott fel, €s ezért nem
is kotodik semmilyen vildgnézeti
dramlathoz. Csak kovetkezetes
volt magédhoz, amikor helyét a
politikai palettdn nem elvei alap-
jan foglalta el, hanem el6bb a
legalkalmasabbnak vélt helyét
kereste meg, €s késobb talan
majd kiprébélja, hogy innen
mely elvei és miképpen érvénye-
sithet6k... A publicista ezért
nem kérhet téle szamon erkolcsi
jatékszabalyokat, mert azon a
pédlyan, ahol Orban Viktor jat-
szik, ezek a jat€kszabdlyok nem
érvényesek.” Miutian Eorsi el-
mondta, hogy elvtelen, amoralis
ember 4ll a magyar kormany
élén, még hozziteszi: ,,Orbdn
Viktor jatékszabalyai gatlastala-
nul férfiasak. Alapelve finoman
igy foglalhaté Gssze: »Az er6-
sebb kan kutydé a kutyakis-
asszony«.”

Orban Viktornak tehat biinei
vannak. Mindenekel6tt az, hogy
a Fidesz és szovetségesei a leg-
utébbi vilasztdson gy6zni meré-
szeltek. Ellenében a (,,k6zszol-
galati”) médiumok tobbsége erd-
feszitéseinek, ellenében az élen
jar6 politologusok jéslatainak. A
néhany idézetbdl is kideriilhetett,
hogy a szerz6 nem kritikusa,
nem ellenzéke, ellenfele, hanem
gyilolGje az Gj kormanynak és
mindenekfelett Orban Viktornak.
Ennek szdmos oka van; leg-
aldbbis az, hogy szemben Eorsi
partjaval, az SZDSZ-szel (mely-
nek egyik legismertebb vezetGje,
Petd Ivan tényleg megfogalmaz-
ta az erkolcs nélkiili politika lét-
jogosultsagdt), a Fidesznek sok-
évi munka, tanulds, érlel6dés
utan, idénként kanyargés utakon
is jarva, sikeriilt eredményt fel-
mutatnia. Nem Eorsi fajdalma-
nak fokozasdra, csupan emlékez-
tetoiil mondom: az SZDSZ mar
1990-ben is vereséget szenve-
dett; 1994-ben egyértelmi vesz-
tes volt, még ha a cselédlépcsén
fel is osont a hatalomba. Idén pe-
dig éridsit buktak. )

Erthet6 hat, hogy Eorsi sze-
. rint a gy0ztesnek ,,blinei” van-
nak. ,,Biine”, hogy 1990 &szén
nem volt hajland6 az SZDSZ
mellé (ald) dllva az alig létrejott
demokratikus rend megdontésé-
re szovetkezni. ,,Bline”, hogy el-
tavolitotta Fodor Gébort és tar-
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Ha nem kot ossze kozos biin. ..

Ellenzéki

sait. ,,Bline”, hogy 1994-ben, ra-
gaszkodva elveihez, nem szeg6-
dott az MSZP és az SZDSZ tar-
sdul a kormdnyzasban. Eleddig
utolso ,bline” pedig: nem elég,
hogy gy6zott, de a nagykoalici6-
16l is elzarkézott. Rdaddsul kor-
vonalazédéban van az a partszo-
vetség, melyben a nemzeti és a
keresztény eszmeiség mellett az
SZDSZ altal kisajétitott libera-

lizmusnak (nevezziik mi inkdbb
szabadelviiségnek) is helye lesz.

Ha most, 1998-ban a gy6z-
tesek egyezkedtek volna a sza-
bad demokratdkkal, Eorsi maga-
hoz oleli Orbéant. A kozos biin
ugyanis nagy kotoerd. Vagyis:
ha a Fidesz ugyaniigy feladja
alapelveit, mint tette volt a ma-
gat radikdlis antikommunista-
nak hajdan hirdet6 SZDSZ, ak-
kor az egyiittes hitszegés tssze-
sodorhatta volna 6ket.

Nem csak Eorsi képtelen tr-
rd lenni csalédédsan, valasztdsi
megaldztatdsin; hasonlé tiinete-
ket mutat az MSZP is. A part
megosztottsidgdval  kiiszkods

szocialista vezetok, akik elkép-

zelni sem tudtdk, hogy megtor-
ténhet a szamukra elképzelhetet-
len, eltokéltnek, hatdrozottnak
mutatkoz6 nyilatkozatokat tesz-
nek, mikozben egymadst figyelik,
hiszen harom irdnyzat vivja har-
cat azt is eldontendd, ki 1épjen
Horn orokébe (holott korantsem
biztos, hogy Horn takarodét
fijt). Karhoztatjak a kisgazdak-
kal kotott szovetséget, s azon ha-
borognak, hogy a gydztesek ra-
gaszkodnak idejében kinyilvani-
tott elveikhez, miszerint a szo-
cialistdk és — vagy — a szabad de-
mokratdk kormdnyba vonasar6l
sz6 nem lehet. Haborgédsuk koze-
pette mintha elfelednék, hogy
1994-ben a kormdnyzdshoz ele-

indulatok

ve elegendd tobbségiiket novel-
ték hetven szdazalék folé az
SZDSZ-szel. Olyan tilsilyt te-
remtve ezzel, ami csak a hajdani
egyparti er6folényhez hasonlito
majoritast biztositotta az orszag
tigyeinek intézéséhez. Szeren-
csére még elleniikre is mikodott
a demokricia, s az Alkotménybi-
résag nekik sem engedett alkot-
manyellenes Iépéseket. Mintha a
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szocialistik emlékezetére kod
ereszkedett volna, mikoron az j
korményzat arrogancidjarol, erd-
folénnyel val6 visszaélésérdl be-
sz€lve elfeledni litszanak, hogy
1994-es hatalomra keriilésiik
utdn pillanatok alatt ,lerendez-
ték™ a tévé, a radio, valamint az
allamappardtus személycseréit.
Ennél sokkal tobbet aztan nem is
csindltak nyolc hénapig.

Az mar csak mosolyt fakasz-
t6 (habar a mosoly méllett nem
art figyelni is, mert az 6sz még
viharos lehet), hogy néhany
tisztség MDF-esekkel és mostani
néppdrtiakkal val6 betoltésekor
Kovdcs 1.4sz16 bukott politiku-
sokrél beszél. Jelz6haszndlata
nagyfoki amnéziardl is tantsko-
dik. Mert ha valakik, akkor a
szocialistdk azok, akik 1994-ben
a Kovics Laszl6-i megfogalma-
zés szerinti ,,.bukottakkal” foglal-
tattdk el a barsonyszékeket, a
magas poziciokat. Ok — példaul
Horn Gyula, Kovdcs Laszl6, Pdl
Laszl6, Nagy Sandor, Gal Zol-
tan, Békesi Laszlo, Medgyessy
Péter — még 1989-1990-ben vil-
tak (mint egy letlint diktatérikus
rendszer megtestesitdi) ténylege-
sen bukottakkd. Demokrécidban,
tobbparti parlamenti viszonyok,
szabad valasztasok kozepette,
csakis erkolcsileg bukott politi-
kusokat ismerek. Ilyenek — lasd
az ligynoktorvényt, a korrupciés

tigyeket — a szocialistak kozott
akadnak leginkdbb (emlitsiik
csak a volt miniszterelnokot, a
lekoszont hazelnokot). Mert de-
mokratikusan, s nem egyparti
beidegzettségek alapjan gondol-
kodva, 1994-ben csak annyi tor-
tént, hogy a vdlasztasokon vala-
kik vesztettek, mdsok pedig
nyertek. Igy volt ez most is. Aki
veszt, nem bukik. Azt leviltot-
tak, felvaltottak, lecserélték. Az
esetleges sikertelenség, sot az al-
kalmatlansag sem erkolcsi kate-
géria. Az pedig, hogy a most
korményzok éppen csak 1étez6
er6folényére hivatkozva a szo-
cialistdk kijelentik: a konstruktiv
ellenzékiséget a , felelds” ellen-
zékiséggel valtjak fel, mondhat-
ni, érthetetlen. Masként fogal-
mazva: értelmetlen. Mert jo len-
ne, ha a finom disztinkci6 kiotl6i
mindenekel6tt  jelentéstanilag
értelmeznék a kiilonbséget.
Ugyanis a konstruktivitdsndl,
vagyis a megoldast is kinalo bi-
ralatnal, ha kell, hat az ok- és
jogszer(i parlamentdris ellensze-
giilésnél felelGsebb ellenzékiség
aligha létezhet. Az is kérdés: az
alig elkezdddott parlamenti mun-
ka elég alapot szolgdltat-e a ,fe-

Jelosség” fenyegetéséhez? Mert

— a szocialista magyardzatok
alapjan — fenyegetés ez a java-
bol. Fenyegetés az obstrukcioval
s avval, hogy adott esetben tar-
talmatol és céljatol fiiggetleniil is
megakaddlyozzdk azon kor-
mdnyjavaslatok érvényesitését,
melyek kétharmados tobbséget
igényelnek. Summazva: a kor-
manyzas mindendron valo lehe-
tetlenné tételére késziilnek.

Eorsit, Kovdcs Laszlot,
Nagy Sandort a valasztasi meg-
razkédtatds, a hatalomvesztés
sodorja egy taborba. De mas is
munkdlhat a mélyben. Példaul
hogy a tilzott elbizakodds miatti
vératlan vereség okdn nincs el-
lenzéki program. Raaddsul a
gy6zelmi vdarakozas miatt nem
csak egyes tarcak dtaddsat mu-
lasztottdk el tisztességgel elGké-
sziteni, de — hirek szerint — id6
hijan az 6nmagukat kompromit-
talo iratok java rész€t sem tin-
tették el. Ezek nyilvanossigra
keriilése, puszta lehetéségként
is, elég gondot okozhat.

Mindent egybevetve eddig
csondes ez a nyar. Fiiggetleniil
attél, hogy Eorsi mit ir, Kovics
Laszlo €s Nagy Sandor mit
mond. Am aligha csak vihar uti-
ni ez a csend. Még akkor sem, ha
a kozvélemény-kutatdsok szerint
megnyugtaté az (j kormdnyzok
iranti tarsadalmi bizalom.
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